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RESUMEN  
Las funciones de utilidad describen las preferencias del consumidor en sus elecciones de 
consumo. En este trabajo se consigue estimar una función de utilidad que establece la 
relación entre el lugar de almuerzo escogido por un grupo particular de trabajadores 
(profesores de la Facultad de Economía de la Universidad de Pinar del Río) y los factores 
que influyen en esta decisión. Para ello, se adoptó el Análisis Discriminante por ajustarse a 
las características del fenómeno estudiado.  
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ABSTRACT  
The utility functions describe the consumer's preferences in their consumption elections. 
In this work it is possible to estimate a utility function that establishes the relationship 
among the lunch place chosen by a particular group of workers (professors of the 
Economy Faculty of the University of Pinar del Rio) and the factors that influence this 
decision. For this, the Discriminating Analysis was adopted for being adjusted to the 
characteristics of the phenomenon studied.  
Key words: Utility function, Preferences, Discriminating analysis.  
 
  
 
INTRODUCCIÓN  
Uno de los aspectos más sobresalientes de la Teoría del consumidor es el concepto de 
utilidad, la misma se define como "la satisfacción que obtiene una persona consumiendo 
un bien o realizando una actividad" (Pindyck, 2004, p. 78). A través de una Función de 
utilidad se pueden describir las preferencias del consumidor en sus elecciones de 
consumo. La determinación de la forma que adquiere esta función en un problema 
específico puede ser de sumo interés como herramienta para la formulación de políticas de 
gestión social científicamente fundamentadas. Sin embargo, usualmente en la literatura 
económica no se presentan procedimientos para la obtención práctica de estas funciones. 
Esta es una de las razones que nos indujeron a la realización de este trabajo. La otra, de 
similar interés, es la de presentar un instrumento que permita pronosticar la elección de 
un consumidor (comensal) particular, atendiendo a los valores que toman ciertos factores 
o variables.  
MATERIALES Y MÉTODOS  
El material fáctico se recopiló en dos pasos: Primero, en una reunión del claustro de 
profesores de la Carrera de Economía de la Universidad de Pinar del Río, se determinaron 
las posibles elecciones de” lugar de almuerzo" (variable categórica) y las causales 
(variables cuantitativas) que más pudieran influir en ellas, mediante el método de 
"generación o tormenta de ideas". También fue cuantificada la cantidad de profesores que 
almorzaban en cada categoría. Posteriormente, con las variables cuantitativas despejadas 
en el listado reducido, se aplicó una encuesta (Figura 1) a una muestra aleatoria del 
claustro de la Carrera, utilizando el Muestreo estratificado (los estratos los constituyen las 
categorías) con fijación proporcional. La precisión y confiabilidad fijadas fueron del 5% 
95% respectivamente, valores totalmente adecuados a las exigencias de este trabajo. 
Para estimar la función de utilidad, se aplicó a los datos el análisis discriminante, que es 
"útil en situaciones donde la muestra total puede dividirse en grupos basándose en una 
variable dependiente caracterizada por varias clases conocidas" (Hair, 1999, p. 11), como 
es el caso que nos atañe.    
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
Se determinó que las opciones de "lugar de almuerzo" (variable categórica) son: fuera del 
trabajo y en el trabajo, asignándosele los valores 0 y 1 a cada grupo respectivamente; y 
que la elección de uno de ellos estaba condicionada por las percepciones del consumidor 
(el profesor) sobre el nivel de las variables: comodidad, ahorro de tiempo, gasto y 
nutrición; que representarían las variables independientes o discriminantes (variables 
cuantitativas). Estas variables son métricas y sus valores, entre cero y diez, fueron 
captados por la encuesta.  
De acuerdo a lo anterior, el Valor teórico de la función discriminante (Función de utilidad) 
adopta la forma:  
D = f (comodidad, tiempo, costo y nutrición), donde "D" es el valor de la función 
discriminante, que asigna un profesor a uno u otro grupo, o el nivel de utilidad, según se 
vea.  
Los datos de la encuesta fueron procesados con el software SPSS Statistics 18.0, 
utilizando la estrategia de inclusión por pasos del Análisis discriminante. A continuación se 
presenta una selección de resultados de interés:  
En la Tabla 1 la Prueba M de Box contrasta la hipótesis nula de que las matrices de 
covarianzas poblacionales son iguales.  
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 El resultado de la prueba indica el cumplimiento de uno de los supuestos del Análisis 
discriminante.  
En la Tabla 2 la Prueba Lambda de Wilks contrasta la hipótesis nula de que las medias 
multivariantes de los grupos, los centroides, son iguales.  
 
El resultado de la prueba indica la diferencia entre los grupos.  
Los centroides (Tabla 3) surgen de evaluar la función discriminante en las medias de las 
variables independientes para cada grupo. Los valores de los centroides para este caso 
nos muestran que el grupo de los que almuerzan fuera del trabajo se encuentra 
localizado, en promedio, en las puntuaciones positivas de la función, mientras que los que 
almuerzan en el trabajo se ubican en las puntuaciones negativas.  
 
El método de inclusión por pasos eliminó las variables comodidad y gasto, como poco 
importantes para entrar en la función discriminante o función de utilidad. Aquí aparecen 
los coeficientes brutos que nos brindan la especificación formal del modelo teórico, a 
saber:  
D= -6,783+ 0,967*ahorro de tiempo+ 0,747*nutrición  
A esta ecuación le daremos dos interpretaciones: 1) como función discriminante y 2) como 
función de utilidad.  
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Como función discriminante: Tabla 4.  
 
Al sustituir los valores de las variables independientes (ahorro de tiempo y nutrición) de 
cualquier profesor de la Carrera, obtendremos una puntuación (su puntuación 
discriminante), que nos permitirá asignarlo a uno u otro grupo (los que eligen almorzar 
"fuera del trabajo" o los que eligen almorzar "en el trabajo"), atendiendo a qué centroide 
se acerca más dicha puntuación.  
Para comprobar la eficacia discriminatoria, el software aplica automáticamente la función 
estimada a los datos de la muestra y se obtuvo como se muestra en la Tabla 5 lo 
siguiente:  
 
La aplicación de la función discriminante al conjunto de datos originales nos informa que el 
100% de los casos fueron clasificados correctamente. Esto da un indicio favorable en 
cuanto a la validez de la función para clasificar un individuo en uno de los dos grupos, 
conociendo sus valores en las variables discriminantes o independientes.  
Como función de utilidad:  
Aquí, el valor de "D" expresará los niveles de utilidad para diferentes conjuntos de valores 
de las variables independientes. Por otro lado, tenemos que los coeficientes de la función 
expresan la Utilidad marginal (UM) de cada variable independiente, "que es la utilidad 
adicional que reporta el consumo de una unidad adicional de un bien" (Samuelson, 1999, 
p. 80). Así,  
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UM (ahorro de tiempo) = 0,967 y UM (nutrición) = 0,747  
Se observa, que los coeficientes son positivos por lo que la utilidad aumenta con el 
incremento de los valores de las variables independientes.  
Con las utilidades marginales podemos calcular la Tasa marginal de sustitución (TMS), que 
es la relación por cociente entre ellas, y nos indica la disposición a sustituir un bien por 
otro, brindando un resultado de interés:  
TMS = UM (ahorro de tiempo)/UM (nutrición) = 0,967/0,747 = 1,294.  
Que puede ser interpretado como que un consumidor promedio está dispuesto a ceder o 
intercambiar 1,294 unidades de ahorro de tiempo por una unidad de nutrición. Otra forma 
de verlo es que este consumidor considera la nutrición adquirida en un almuerzo, un tanto 
más valiosa que el tiempo ahorrado.  
CONCLUSIONES  
 
• Se verifica la factibilidad del Análisis discriminante a través de las pruebas 
realizadas y los resultados alcanzados en su aplicación.  
• Las variables gasto y comodidad no son determinantes en la decisión tomada.  
• La función discriminante (función de utilidad) genera puntuaciones que, al ser 
comparadas con los centroides, determinan la elección del consumidor (comensal).  
• Los valores de los centroides también nos informan donde se ubica en promedio 
uno u otro tipo de comensal.  
• El modelo clasifica sin errores dentro de la muestra.  
• Los comensales le dan un mayor peso a la nutrición que al ahorro de tiempo.  
• Asumiendo la representatividad de la muestra en virtud del diseño de muestreo 
aplicado, es lógico pensar que el modelo funcione correctamente para nuevos 
casos de la población.  
• Asumiendo, subjetivamente, que los profesores de otras carreras coexisten bajo las 
mismas condiciones que los profesores de la Carrera de economía, es posible 
extrapolar el modelo hacia las mismas. 
 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS  
 
• Hair, J. F., Anderson, R. E., Tathan, R. L. y Black, W. C. (1999). Análisis 
Multivariante. Madrid: Prentice Hall.  
• Pindyck, R. S. y Rubinfeld D. L. (2004). Microeconomía. La Habana: Editorial Félix 
Varela.  
• Samuelson P. A. y Nordhaus, W. D. (1999). Economía. Madrid: McGraw-Hill.  
 
 
 
                                                                      Revista Avances Vol. 15 (1), ene-marzo, 2013 
 
 
8 
BIBLIOGRAFÍA  
Hair, J. F., Anderson, R. E., Tathan, R. L. y Black, W. C. (1999). Análisis multivariante. 
Madrid: Prentice Hall.  
Cochram W. G. Técnicas de muestreo. México: Compañía editorial S. A.  
Samuelson P. A. y Nordhaus, W. D. (1999). Economía. Madrid: McGraw-Hill.  
Varian, H. R. (1992). Análisis Microeconómico. Barcelona: Antoni Bosch.  
 
Aceptado: junio 2012 
Aprobado: febrero 2013  
 
 
Dr.C. Alberto Mazón Almora. Profesor Titular. Universidad de Pinar del Río (UPR). 
Ministerio de Educación Superior (MES). Pinar del Río, Cuba. Teléfono. 755893 Calle Martí. 
No. 251. Esquina Celestino Pacheco. Correo electrónico: amazon@eco.upr.edu.cu 
